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1 Einleitung

In landwirtschaftlichen Praxiszeitschriften werden seit einigen Jahren immer wieder Félle
aufgefiihrt, in denen Landwirte' bei Stallneubauten und anderen landwirtschaftlichen
Investitionsvorhaben auf Probleme mit ihrem sozialen Umfeld oder Genehmigungsbehorden
stoBen (DORSCH 2004: 14; 0. V. 2004: 97; NEUMANN 2001: 40). Zudem zeigen Unter-
suchungen, dass nahezu jede Landwirtin iiber Probleme mit Anwohnern berichten kann
(BECKER 1996: 28). Auch der Wissenschaftliche Beirat des Bundesministeriums fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft sieht durch die schwindende Akzeptanz
der Tierhaltung in viehschwachen Regionen verstérkte Probleme beim Neu- bzw. Ausbau von
Tierhaltungssystemen (BMVEL 2005: 33). Aber nicht nur die Anzahl der Akzeptanzprobleme
nimmt zu, die Initiatoren der Proteste sind zunehmend professionell organisiert. So bietet
beispielsweise der BUND im Internet zum kostenlosen Download einen Leitfaden zum
Protest gegen Massentierhaltung an (BUND 2004), zudem konnen Biirgerinitiativen auf die
Hilfe von spezialisierten Rechtsanwilten zuriickgreifen (PITSCHMANN 2005: 15). Zwar liegen
bislang keine statistisch gesicherten Analysen zu Konfliktzahl und -intensitit vor, Experten
gehen aber davon aus, dass besonders bei der Genehmigung von Stallbauten verstirkt

Probleme auftreten, speziell wenn Anwohnerinnen gegen Investitionsvorhaben protestieren.

Der folgende Beitrag beschéftigt sich mit den Ursachen von Akzeptanzproblemen bei
Stallbauten. Nach einer theoretischen Analyse der Einflussfaktoren steht exemplarisch ein
Stallbaukonflikt in Diemarden, einem Dorf in der Nidhe von Géttingen, im Mittelpunkt. Auf
Grundlage von qualitativen Interviews mit den betroffenen Landwirtsfamilien, dem Sprecher
der Biirgerinitiative sowie dem Biirgermeister des Dorfes wurde im Dezember 2003 eine
quantitative Befragung zur Einstellung der Dorfbevilkerung beziiglich des Stallbaus
durchgefiihrt. Zentrale Fragestellungen dieser Untersuchung sind die Analyse der Zustim-
mung bzw. Ablehnung des Stallbaus, der Griinde, die zu dieser Einstellung fithren, sowie eine

Charakterisierung der Befiirworterinnen bzw. Ablehner des Stallbaus (PITSCHMANN 2005:14).

Die Genehmigung neuer Stallbauten ist insgesamt fiir die sektorale Entwicklung und die

Zukunftsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen wichtig. Es zeigt sich, dass gerade in

" An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den angesprochenen Personen jeweils sowohl
um Frauen als auch um Ménner handeln kann. Daher wird in diesem Papier die ménnliche und weibliche Form

abwechselnd benutzt.



Nicht-Veredlungsregionen besondere Schwierigkeiten auftreten, so dass sich eine weitere
rdumliche Konzentration der Tierhaltung abzeichnet. Aus Sicht der betroffenen Familien-
betriebe konnen Konfliktdauer und -kosten die Investitionen unrentabel werden lassen. Aber
auch das dorfliche Zusammenleben kann durch diese Konflikte immens gestort werden. Eine
breitere Diskussion ist notig, die die Entwicklung von Landwirtschaft und die Anspriiche der
Offentlichkeit an ihre Produktionsmethoden aufgreift, nicht nur, weil Landwirtschaft sich
nicht unabhingig von gesellschaftlichen Entwicklungen machen kann, sondern auch, weil die
Kompensationszahlungen der zweiten Séule der EU-Agrarpolitik gesellschaftliche Akzeptanz
unumginglich machen. Uber das Thema Stallbau hinaus gewinnen Akzeptanzfragen auch bei

anderen Geschiftsfeldern wie Bioenergie oder Windkraft an Relevanz.



2 Theoretische Bezugspunkte von Standortkonflikten in der
Landwirtschaft

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft fithrt zum einen zur Aufgabe vieler
landwirtschaftlicher Betriebe, zum anderen dazu, dass die bestehenden Betriebe wachsen und
thre Produktion intensivieren (DBV 2005:95). Vorteile in der Spezialisierung von
landwirtschaftlichen Betrieben liegen z. B. im Aufbau von Fachwissen und der Erleichterung
von Arbeitsabldufen durch spezielle Maschinen. Zudem amortisieren sich hohe Investitionen
schneller in einem spezialisierten Betrieb. Fiir die Tierhaltung bedeutet dies, dass groBere
Einheiten rentabler sind und die Nutzung von economies of scale fiir viele Unternehmer

unumgénglich ist.

Diese Intensivierung in der tierischen Produktion fiihrt wie bereits eingangs erwédhnt immer
hiufiger zu Konflikten, besonders mit Anwohnern. Dabei spielen auch die rechtlich nicht
immer eindeutigen Regelungen eine Rolle (BFL 2003; NUSSLE 2004: 23), auf die hier jedoch
nicht ndher eingegangen werden soll. Im Folgenden sollen vielmehr Erkldrungsansitze fiir die
Ursachen der mangelnden Akzeptanz vorgestellt werden. Der Arbeit liegt dabei eine
Konfliktdefinition von GLASL (1996: 14 ff.) zu Grunde. Demnach sind ,,soziale Konflikte
Spannungssituationen, in denen zwei oder mehrere Parteien, die voneinander abhingig sind,
mit Nachdruck versuchen, scheinbare oder tatsdchlich unvereinbare Handlungspline zu
verwirklichen und sich dabei ihrer Gegnerschaft bewusst sind*. Fiir Konflikte bei Stallbauten
bedeutet dies, dass von Seiten der Dorfbevilkerung bzw. Anwohnern die Nicht-Nutzung
eines Standorts gefordert wird und Aktivititen stattfinden, die die Landwirtin von ihren

Nutzungsabsichten abhalten soll.

Die Akzeptanz landwirtschaftlicher Investitionsvorhaben ist bisher in der agrar6konomischen
Literatur nur anhand einer Untersuchung zu bestehenden und geplanten Schweinestéllen in
Ostdeutschland untersucht worden (MANN/ KOGL 2003: 243). Hier wurde mittels einer
schriftlichen Befragung in 18 Gemeinden in Ostdeutschland die Akzeptanz von bereits
bestehenden und geplanten Schweinestéillen untersucht. Insgesamt zeigt diese Studie
interessante Ergebnisse u. a. hinsichtlich der Unterschiede in der Akzeptanz von vorhandenen
und in Planung befindlichen Stillen, auf die im spéteren Ergebnisteil ndher eingegangen wird.
Der vorliegende Beitrag fokussiert aber auf Konflikte, die bei geplanten Stallbauten auftreten

konnen. Um diese Ursachen ndher zu analysieren, wird daher auf verschiedene
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Forschungsstrange von Nachbardisziplinen zuriickgegriffen, die sich mit Auseinandersetz-
ungen um Industriestandorte, Miillverbrennungsanlagen, Atommiilllager etc. beschiftigen.
Bei diesen Konflikten handelt es sich hdufig um so genannte ,,NIMBY“-Giiter bzw. -Dienst-
leistungen (Not in my Backyard). Darunter werden lokal unerwiinschte Giiter und Dienst-
leistungen verstanden, die der groBBen Mehrheit einen Nettonutzen zu schaffen versprechen,
von der rdumlich betroffenen Bevdlkerung dagegen abgelehnt werden (HART/ POMMEREHNE
1994: 1).

Standortkonflikte konnen bei oOffentlichen sowie privaten Giitern und Dienstleistungen
auftreten, sofern von ihnen auch negative externe Effekte (z. B. potenzielle Risiken, Geriiche
etc.) ausgehen. Bisher haben sich Forschungen zum Thema NIMBY vor allem auf technische
Anlagen mit Risikopotenzial (z. B. Kernkraftwerke, Chemieanlagen und Miilldeponien) oder
soziale Einrichtungen wie Obdachlosenheime oder Psychiatrien (HORAH ET AL. 1993: 1)
bezogen. Landwirtschaftliche Stallbauten gehorten bislang nicht zu den NIMBY-Giitern. Dies
liegt u. a. daran, dass landwirtschaftliche Investitionsvorhaben eine Reihe von Besonderheiten

aufweisen, die sie von klassischen NIMBY-Anlagen unterscheiden (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Besonderheiten von landwirtschaftlichen Stallbauten im Vergleich zu

klassischen Nimby-Anlagen

Landwirtschaft Klassische NIMBY-Anlagen

e privatwirtschaftliche Entscheidungen e Offentliche Entscheidungen

e klein- und mittelstdndische Betriebe e GroBunternehmen/ 6ffentliche

Unternehmen

e privilegiertes Baurecht der o vielfdltige spezialrechtliche Grenzen
Landwirtschaft

e Wahrnehmung von Risiken der e Klassische Risikothemen
Tierproduktion als neues Phinomen

e traditionell keine Hinterfragung der e Akzeptanz als Standortfaktor
Standortakzeptanz von Seiten der
Landwirtschaft

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit NIMBY-Giitern riickt neben der Ent-
scheidungsfindung bei der Standortwahl (top-down versus bottom-up) die monetire
Entschiddigung fiir die betroffenen Standorte in den Vordergrund (FREY/ JEGEN 2001: 601),
vor allem die Suche nach dem unter Kosten-Nutzen-Abwédgungen glinstigsten Standort

(FEINERMAN et al. 2005: 369). Diese Ansdtze sind flir landwirtschaftliche Stallbauten nicht
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Ziel fiihrend, da es sich um privatwirtschaftliche Investitionen mit geringen Gemeinwohl-
effekten handelt, die zum einen nicht von der 6ffentlichen Hand durchgesetzt werden konnen
und zum anderen keine Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffenen Gemeinden vorsehen. Es
handelt sich zudem bei dem vorliegenden Beitrag nicht um eine volkswirtschaftliche Be-
trachtung, die Wohlfahrtsverdnderungen analysiert, sondern es wird eine betriebswirt-

schaftliche Perspektive eingenommen.

Im Vordergrund der folgenden Ausfiihrungen steht daher die grundlegende Frage, warum
Stallbauinvestitionen nicht oder weniger akzeptiert werden. Insgesamt beschiftigen sich eine
Reihe von Theorien und Forschungsrichtungen mit Aspekten, die landwirtschaftliche Stand-
ortkonflikte betreffen. In Tabelle 2 sind die Forschungsgegenstinde, Forschungsrichtungen
und Hauptthemen im Uberblick dargestellt.



Tabelle 2: Theoretische Ansatzpunkte bei der Betrachtung von Standortkonflikten in

der Landwirtschaft
Gegenstand Forschungsrichtung Hauptthemen
Dorf, landlicher | Agrarsoziologie ¢ Dorfentwicklung
Raum e Landwirtschaftliche Erwerbsformen
e Kommunikationsnetzwerke
e Dorfliche Wohnsituation
Gesellschaft- Soziologie e Bedeutungsverlust der Landwirtschaft
licher Wandel e  Wertewandel
e Neue soziale Bewegungen
Konflikt Soziologie e Konfliktursachen
e Konflikttheorien
Offentlichkeit Betriebswirtschaft/ e Stakeholdermanagement
Kommunikations- e Kiritische Anspruchsgruppen
wissenschaften
Kommunikation | Kommunikations-und | e Risikokommunikation
Medienwissenschaften | o Technikakzeptanz
e Akzeptanzmanagement
Baurecht Landwirtschafts- bzw. | e  Genehmigungsverfahren
Verwaltungsrecht e Rechtliche Regelungen
e  Mediation
Produktions- Ethik e Tiergerechtheit
ausrichtung e Okologische Landwirtschaft
Standortwahl Volkswirtschaftslehre e Kosten-Nutzen-Analyse
e Versteigerung bei NIMBY-Giitern
Réumliche Naturwissenschaftliche | ¢  Technische Machbarkeit
Standortwahl Ansitze (z. B. Geo- e Standortvorziiglichkeit
logie)
Betriebsgrofie/ Betriebswirtschaft e Optimale Betriebsgrof3e
-struktur e Betriebsorganisation

Diversifikation/Spezialisierung

Quelle: Eigene Darstellung

Anhand dieses kurzen Abrisses wird deutlich, dass sich dem Thema auf unterschiedliche

Weise gendhert werden kann, es aber keine geschlossene Theorie gibt, welche unein-

geschrinkt auf den Problemkomplex libertragbar ist. Im Folgenden sollen daher einige

wichtige Ursachen von Standortkonflikten aufgegriffen werden.




3 Ausgewaihlte Ursachen von Standortkonflikten in der

Landwirtschaft

3.1 Soziologische Erkliarungsansiitze der landwirtschaftlichen

Standortkonflikte

Bei der Betrachtung der Ursachen von Standortkonflikten ist das sich in den letzten
Jahrzehnten verdndernde gesellschaftliche Umfeld besonders augenfillig. Hervorzuheben ist
der Bedeutungsverlust der Landwirtschaft, festgemacht z. B. an der immensen Abnahme der
Zahl landwirtschaftlicher Betriebe. Wahrend 1950 noch 1.647.000 Betriebe in Deutschland
wirtschafteten, sind es 50 Jahre spater nur noch 421.000 (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Verinderungen in der Landwirtschaft im Zeitablauf

Einheit | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
Zahl der Betriebe ab 1 ha 1.000 1.647 | 1.385 | 1.083 | 797 | 630 | 421
Durchschnittliche Betriebsgréf3e | ha LF 8,1 93 11,7 | 153 | 18,7 | 37,2
Anteil an allen Erwerbstétigen | % 239 1132 |78 4.8 30 (24

Quelle: Agrarbericht, verschiedene Jahrgédnge

Zudem ist der Anteil der Arbeitskrifte, die in der Landwirtschaft beschéftigt sind, im gleichen
Zeitraum von 23,9 % auf 2,4 % gesunken (Agrarbericht, verschiedene Jahrgidnge). Dieser
Bedeutungsverlust spiegelt sich entsprechend auf dorflicher Ebene wider. So wird in einer
Panel-Untersuchung der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie Bonn,
in der im Abstand von jeweils 20 Jahren zehn Dorfer untersucht wurden (1952, 1972 und
1992), deutlich, dass der betriebliche Strukturwandel in der Landwirtschaft zunéchst iiber
einen Ausstieg aus der Haupterwerbsfunktion hin zum Nebenerwerb und schlieBlich beim
Generationswechsel zum Ausstieg aus der Landwirtschaft vollzogen wird (BECKER 1997: 26).
Landwirtschaft entwickelt sich demnach zum ,,einsamen Beruf“ (STEGEMANN zitiert nach

STRUFF 1999: 9), die Landwirte geraten im Dorf in eine Minderheitenposition.

Das Dorf: Vom Arbeits- zum Wohnstandort
Nicht nur diese sektoralen Verdnderungen, sondern auch Verdnderungen im sozialen Umfeld
der Landwirtinnen bedingen Standortkonflikte. Als besonders wichtig sind hier die

Verianderungen im Dorf zu erwdhnen. Unter einem Dorf wird in Mitteleuropa eine grof3e
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Gruppensiedlung verstanden, was in etwa 1.000 — 1.500 Einwohnern entspricht. Dabei
werden die Kernbereiche der meisten landlichen Siedlungen durch Bauernhduser und —hofe
gepriagt. Obwohl diese Gebdude nicht mehr alle fiir landwirtschaftliche Funktionen eingesetzt
werden, gehort das bauerliche Anwesen zum aktuellen Leitbild des Dorfes (HENKEL 2005: 42
ff.). Heute gibt es allerdings Dorfer, in denen keine Landwirte mehr zu finden sind. Diese
Abnahme der landwirtschaftlichen Bedeutung auf dorflicher Ebene, aber auch die
zunehmende Attraktivitit des Dorfes als Wohnstandort fiihrt zu Verdnderungen des
Zusammenlebens. Fand der erste Zuzug von Dorffremden nach dem 2. Weltkrieg durch die
Vertriebenen statt, sind es heute vielfdltige Griinde, die Dorfer zu attraktiven Wohnstandorten
werden lassen. Dazu zdhlt einmal das im Vergleich zur Stadt giinstige Bauland. Das Dorf ist
fiir viele ein Ort, an dem der Traum vom Eigenheim realisierbar ist. Aber nicht nur die
Grundstiickspreise sind fiir den vermehrten Zuzug verantwortlich, auch natiirliche und
physische Umweltbedingungen spielen eine wichtige Rolle. Bei empirischen Untersuchungen
zu den Motiven der Wohnortwahl war das Argument ,,Lindlichkeit* besonders wichtig.
,,Landlichkeit als mehrdimensionales Konstrukt wird dabei vor allem so verstanden, dass das
Dorf als ,,Hort der Freiheit“ und Garant individueller Entfaltungsmoglichkeiten gewinnt,
Landwirtschaft hingegen keine Rolle spielt oder negativ besetzt ist (,, Es stort uns schon, wenn
es ab und zu nach Landwirtschaft stinkt, nach Spritzmitteln und Giille”). Gerade bei
Zugezogenen stort die Landwirtschaft das Idealbild vom lédndlichen Wohnen (JOHAENTGES
1996: 23). Hinzu kommt die emotionale Bedeutung des Wohneigentums, das fiir viele
Hausbesitzer ,,eine Belohnung flir zahlreiche Entbehrungen™ (z. B. Verzicht auf Urlaubs-
reisen, Uberstunden etc.) darstellt. Zudem spielt beim Erwerb vom Wohneigentum weniger
die materielle Sicherungsfunktion, als vielmehr der Wunsch nach Selbstverwirklichung und
der damit verbundene Wunsch nach Freiheit eine Rolle (JOHAENTGES 1996: 21). Damit wird
deutlich, dass das neu errichtete Haus fiir Zugezogene in Dorfern oftmals viel mehr ist als ein

Wohnort — es ist ein unter Entbehrungen aufgebauter Hort der Individualitit und Freiheit.

Verinderte Kommunikationsstrukturen und -inhalte

Verdnderungen in einem Dorf, das attraktiv ist fiir den Zuzug von Dorffremden, wirken sich
auch auf die dorflichen Kommunikationsstrukturen aus. Eine Untersuchung sozialer
Netzwerke zeigt zum einen, dass landwirtschaftliche Inhalte zum Expertenthema werden und
damit aus der alltdglichen Dorfkommunikation verschwinden (RETTER ET AL. 2002: 451).
Dies trifft verstarkt fiir die moderne Tierhaltung zu, die als Teil der nicht-6ffentlichen

Landwirtschaft fir AuBenstehende nicht mehr einsehbar ist. Zum anderen veridndern



Zugezogene und die GroBe der Neubaugebiete die dorflichen Kommunikationsstrukturen
grundlegend. Bei einem Zuzug von mehr als 15 % der urspriinglichen Dorfbevolkerung kann
davon ausgegangen werden, dass eine intensive Gruppenbildung stattfindet und damit der
Bezug zum Gesamtort verloren geht. Neu entstandene Gruppen koppeln sich von Altgruppen
ab bzw. werden nicht integriert (RETTER ET AL. 2002: 451 ff.; STAHR 2000: 153). Fiir
landwirtschaftliche Investitionsvorhaben bedeuten diese Erkenntnisse, dass mit dem
Verschwinden der béduerlichen Themen aus der Alltagskommunikation die Hintergriinde und
Notwendigkeiten von Investitionsvorhaben schwerer zu vermitteln sind und, falls der Anteil

der Zugezogenen in einem Dorf sehr groB ist, diese Gruppe nur begrenzt zu erreichen ist.

Wertewandel und gesellschaftliche Partizipationsanspriiche

Nicht nur die Verdnderungen des sozialen Zusammenlebens begiinstigen Konflikte. Auch der
gesamtgesellschaftliche Wertewandel hat Auswirkungen auf die Akzeptanz von Stallbauten.
Unter Wertewandel wird der Prozess verstanden, der seit Beginn der sechziger Jahre in
westlichen Industrielindern zu finden ist und zu umfassenden Verhaltens- und
Einstellungsdanderungen gefiihrt hat (ABRAMSON/ INGLEHART 1995). Nicht-materielle Werte,
z. B. Emanzipation oder Umweltschutz, haben an Bedeutung gewonnen, zudem wird eine
starkere Individualisierung festgestellt (SCHUBERT/ KLEIN 2001). Als Ursachen des
Wertewandels werden besonders das Abflachen des Wirtschaftswachstums, die Grenzen des
Wohlfahrtsstaates, die Entwicklung von GrofBtechnologien mit hohem Abstraktionsgrad sowie
die bessere Information von Biirgern gesehen. Diese Entwicklungen fithren zu Zweifeln am
technischen Fortschritt, wachsender Kritik an Experten und Forderungen nach offenerer
Kommunikation in der Gesellschaft (ROGLIN/ GREBMER 1988: 31 f.). Fiir Stallbauten bedeutet
dies, dass Teile der (Dorf-) Bevolkerung auch hier Zweifel an der ,,Technik der
Tierproduktion* hegen und mit Expertenmeinungen nicht leicht zu iiberzeugen sind, da diese
kritisch hinterfragt werden, bzw. teilweise als nicht objektiv empfunden werden (PETERS

1995: 232).

3.2 Tierethische Ansitze zur Erklirung von Konflikten im Bereich
Tierhaltung

Ethische Fragestellungen stellen sich in der Landwirtschaft vor allem bei Mensch-Nutztier-
Beziehungen. Zu diesem Themenkomplex gibt es eine ausgedehnte Diskussion. Besonders
der Stellenwert von Tieren, die Frage ihrer Wiirde, Haltungsbedingungen, die Zuldssigkeit

von Totung etc. wurden in den letzten Jahren sehr kontrovers diskutiert (siehe u. a. HOERSTER
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2004, FENNEKER 2002, BADURA 1999, LEVEN 1999, SINGER 1997). Diese generellen
Fragestellungen richten sich besonders auf die Landwirtschaft. Speziell im Bereich der

konventionellen Tierhaltung wird zum Umdenken aufgefordert (SCHNEIDER 2001: 228 fY).

Diese zunichst allgemein gefiihrte Diskussion entlddt sich auf lokaler Ebene bei geplanten
Stallbauten. Vor allem von Seiten der Natur- und Tierschutzverbdnde wird die Kritik an der
»Massentierhaltung® als Argument gegen Stallbauten angefiihrt (BUND 2004: 11, 0. V. 2004:
97). Damit spielen bei Standortkonflikten nicht allein der jeweilige Betrieb und die lokalen
Auswirkungen (z. B. Geruchsbeldstigung) eine Rolle. Die generelle Diskussion, ob eine
intensive Tierproduktion grundsitzlich akzeptabel ist, wird stattdessen auf lokaler Ebene in
Form von Stellvertreterkonflikten gefiihrt. Mit dieser Diskussion sind Landwirtinnen
moglicherweise liberfordert, was vor allem auf die unterschiedliche Mensch-Tier-Beziehung
von Landwirten und nicht-landwirtschaftlicher Bevolkerung zuriickzufiihren ist (JURGENS

2005: 166).

Am Beispiel des Begriffs ,,Massentierhaltung™ werden die Schwierigkeiten der Kom-
munikation bzw. (ethischen) Rechtfertigung deutlich. ,,Massentierhaltung® riickt intensive
Tierhaltung in die Ndhe von ,,Massenware* und der Kiinast'sche Slogan ,,Klasse statt Masse*
verdeutlicht die Vorstellung, dass ,,die Produktion in groer Menge und Zahl notwendig hohe
Qualitit ausschlieBt“ (BuscH/ KUNZMANN 2004: 32). Fiir Teile der Bevolkerung bedeutet
dies, dass Massentierhaltung zum Nachteil der Tiere betrieben wird und Tierhaltung in
kleinen bduerlichen Einheiten stets vorzuziehen sei (BUSCH/ KUNZMANN 2004: 33). Diese
Vorstellung ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass sich der Blickwinkel bei der
Betrachtung von Tieren verdndert hat. Wihrend iiber Jahrhunderte hinweg die
Nutztierperspektive dominierte, tendiert die Betrachtung heute zum ,,Lebenskameraden®, das
Tier wird als ,,Mitgeschopf betrachtet (DIRSCHERL 2001). Diese Perspektive formuliert
grundlegende ethische Anforderungen an die landwirtschaftliche Nutztierhaltung.
»Massentierhaltung” wird zudem nicht in Bezug zur Wirklichkeit traditioneller
Haltungsformen gesetzt, sondern mit romantisierenden Vorstellungen {ber diese

Haltungsformen verglichen (BUSCH/ KUNZMANN 2004: 35).

Die kurze Darstellung macht die Vielschichtigkeit des Themas deutlich. Fiir die
Landwirtschaft stellt sich die Frage, wie intensive Tierhaltung zu kommunizieren ist. Die

bisherigen Ansétze, die darauf setzen, auf Basis naturwissenschaftlicher Erkenntnisse iiber
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ideale Haltungsformen bestimmte Haltungsbedinungen zu kommunizieren, werden wahr-
scheinlich angesichts der verschiedenen Problemperspektiven zu kurz greifen. Auch die
bereits beschriebenen Glaubwiirdigkeitszweifel von Expertenmeinungen verdeutlichen, dass
Landwirte in der Diskussion mit Gegnern dieser Haltungssysteme auf Schwierigkeiten sto3en

werden.

3.3 Kommunikationsprobleme bei Standortkonflikten

Die vorhergehenden Ausfiihrungen zeigen, dass es sich bei Stallbaukonflikten auch um
Kommunikationsprobleme handelt. Rechtlich gesehen héngt die Informationspflicht der
Landwirte mit der GroBe des geplanten Stallbaus zusammen. Das Bundesimmissions-
schutzgesetz sieht bei der Schweineproduktion eine formliche Offentlichkeitsbeteilung sowie
eine Umweltvertriglichkeitspriifung ab 2.000 Mastpldtzen vor, ab 1.500 Tieren wird eine
standortbezogene Vorpriifung gefordert, bei geringeren Tierzahlen wird ein vereinfachtes

Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt (GRIMM 2003: 30).

Diese rechtlichen Grundlagen schiitzen aber nicht vor Konflikten mit Anwohnern. Vielmehr
stellt sich die Frage, wie die betriebswirtschaftliche Notwendigkeit eines Stallbaus
kommuniziert und die Verfahren der Produktion gerechtfertigt werden konnen, um die
Akzeptanz eines Stalles vor Ort sicherzustellen. Diese Herausforderung trifft auf
mittelstdndische Betriebe, die iiber keine addquate kommunikative Ausbildung verfiigen und
zudem hidufig bereits grundsétzlich die Notwendigkeit einer 6ffentlichen Rechtfertigung ihrer

Investitionsentscheidungen ablehnen.

Wie auf Anspruchsgruppen eingegangen werden kann, die Einfluss auf ein Unternehmen
nehmen konnen, ist u. a. Inhalt des Stakeholderansatzes. DYLLICK arbeitet heraus, warum sich
Unternehmen als ,,quasi-6ffentliche Institutionen” (DYLLICK 1990: 13, ULRICH 1978) mit
Forderungen von Anspruchsgruppen auseinander setzen miissen und stellt vier allge-
meingiiltige Merkmale vor, die Anhaltspunkte darstellen, wann Unternehmen mit Anspriichen
rechnen miissen: (1) Anspriiche, die im Namen {ibergeordneter Interessen der Gesellschaft
insgesamt erhoben werden und den privaten Interessen des Unternehmens gegeniiber gestellt
werden. (2) Ein weiteres Merkmal ist die mehr oder weniger direkte Auseinandersetzung
zwischen Unternehmung und Betroffenen. Dabei werden die Betroffenen in zunehmendem
Malle selbst aktiven und 6ffentlichen Druck auf Behorden aufbauen und es nicht dem Staat

iiberlassen, der allgemeingiiltige Regeln erstellt. (3) Zudem sind der 6ffentliche Druck und
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damit die Rolle der Medien wichtig. In vielen Fillen hat 6ffentlicher Druck und nicht die
gesetzlichen Vorgaben dazu gefiihrt, dass GroBunternehmen ihre Pldne @nderten (z. B. Shell —
Brent Spar). (4) SchlieBlich geht es um die Bedeutung der moralischen Position in der
offentlichen Auseinandersetzung. Die Wirkung des offentlichen Drucks basiert demnach
primir auf ethisch begriindeten Forderungen. Diese héufig als ,,weich® und unverbindlich
eingestuften Forderungen erweisen sich in der spiteren Auseinandersetzung oft als ,harte*
Instanzen. DYLLICK weist an dieser Stelle darauf hin, dass diejenigen, denen es gelingt solche
Anspriiche zu verkorpern, damit iiber eine ,,Quelle der Macht™ (DYLLICK 1990: 22) verfiigen,
die sich zunichst auf Moral stiitzt und sich spéter institutionalisieren und verfestigen kann.
Aufgrund dieser Uberlegung wird der Einfluss von Biirgerinitiativen verstindlich. Diese
Merkmale konnen auch auf landwirtschaftliche Stallbauten iibertragen werden. Dabei scheint
es zunehmend unwichtiger zu sein, welche Grofle die Unternehmung hat. Wichtiger ist an
dieser Stelle festzustellen, dass Anspriiche von Dritten, in diesem Fall den Dorfbewohnern,
auch an landwirtschaftliche Familien gestellt werden. Eine Entwicklung, die durch die

beschriebenen Verdnderungen begiinstigt wird.

Wenn gesellschaftliche Anspruchsgruppen als relevant fiir ein landwirtschaftliches
Unternehmen erkannt werden, was viele Landwirte wohl eher skeptisch sehen, stellt sich im
ndchsten Schritt die Frage, ob und mit welcher Kommunikationsstrategie die Akzeptanz von
Stallbauten erhoht werden kann. In der Forschung wird unter dem Begriff
»Risikokommunikation* diskutiert, wie die Akzeptanz von GroBitechnologien durch
Kommunikationsma3nahmen erhéht werden kann. Dabei wurden Akzeptanzprobleme
zunidchst auf fehlende Informationen zuriickgefiihrt. Anders ausgedriickt lautete die
Ausgangshypothese: Werden nur genug Informationen vermittelt, steigt die Akzeptanz (einer
Anlage, Technologie etc.). In empirischen Untersuchungen konnte dieser Zusammenhang
nicht durchgidngig nachgewiesen werden, vielmehr zeigt sich nur ein schwacher, nicht
monotoner Zusammenhang. Sowohl die Befiirworter als auch die Gegner sind informierter als

diejenigen Befragten, die sich unentschieden zeigen (PETERS 1991: 11).

Die Diskussion {iiber Kommunikationsform, -inhalt und -zielgruppen &hnelt stark den
Diskursen, die im Zusammenhang mit der Risikokommunikation stattfinden. In der Risiko-
kommunikationsforschung steht vor allem die Akzeptanz von Grofitechnologien im Mittel-
punkt. Dabei werden die Ursachen von Akzeptanzméngeln, die verschiedenen Zielgruppen

und Losungsansitze vorgestellt. Um die Akzeptanz der GrofBtechnologien zu erhdhen,
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schlagen einige Autoren eine ergebnisoffene, transparente Diskussion mit der Gesellschaft
bzw. ihren Vertretern vor. Nur im diskursiven Umgang konnen die unterschiedlichen
Bewertungen von Risiken und Nutzen durch Befiirworter, Gegner und Wissenschaft zu einer
fiir alle tragfahige Losung beitragen (ROGLIN 1994: 64). Diese ergebnisoffene Diskussion
iiber die Nutzung der Technologien wird als Voraussetzung zur Akzeptanz gesehen. PR-
Konzepte, die versuchen, Biirger zu informieren bzw. zu {iberzeugen werden dagegen
abgelehnt, da diese von den Gegnern als nicht objektiv und als Beeinflussung empfunden

werden.
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4 Fallbeispiel Diemarden: Der Stallbau in einer Nicht-

Veredlunsregion

Standortkonflikte in der Landwirtschaft sind — wie gezeigt — Offentliche Auseinander-
setzungen vor dem Hintergrund gewandelter Dorfstrukturen. Dies trifft besonders auf
Fallkonstellationen auBlerhalb der Intensivregionen der Veredlungswirtschaft zu, in denen
Akzeptanzprobleme nicht auf innerlandwirtschaftliche Nutzungskonflikte (z. B. in
Vechta/Cloppenburg: Gefliigel- versus Schweinehaltung), sondern allein oder iiberwiegend

auf NIMBY -Probleme zurtickzufiihren sind.

Im Folgenden wird ein solcher Stallbaukonflikt ndher untersucht, der in einem Dorf in der
Nihe von Gottingen stattfindet. Basis sind qualitative Interviews mit dem Leiter der Biirger-
initiative, die sich gegen den Stallbau formiert hat, den betroffenen landwirtschaftlichen
Familien und dem Biirgermeister sowie eine ausfiihrliche quantitative Befragung der

Dortbevolkerung.

4.1 Diemarden

Diemarden ist ein Dorf mit etwa 1.400 Einwohnern, das ca. 9 km von der Universitatsstadt
Gottingen entfernt liegt. Die dorfliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte verlief in etwa drei
Phasen (sieche Abbildung 1): Siedlung 1 im Bereich Friedhofsweg (1960er Jahre), Siedlung 2
im Bereich Schmalenberg (1970er Jahre) und die aktuelle Neubausiedlung ,,Zum Gelenberg*
(BURGERMEISTER 2003). Durch die Nidhe zu Géttingen leben viele Zugezogene in Diemarden
und bilden nach Aussage des Leiters der Biirgerinitiative mit zweidrittel die Mehrheit der
Diemardener (BURGERINITIATIVE 2003). In Diemarden sind damit dhnliche Tendenzen zu
beobachten, wie sie bereits in Untersuchungen der FAA-Bonn festgestellt werden, die einen
Anteil der gebiirtigen Einwohner von 12 % in Ellichausen sowie 28 % in Gro3 Schneen,

beides Dorfer in der Ndhe von Gottingen, ausweisen (BECKER 1997: 49).
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Abbildung 1: Diemarden
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Daten zum Stallbauvorhaben

Der von den Landwirten geplante Stall soll fiir 440 Schweine und 224 Ferkel mit
Spaltenboden gebaut werden, die maximale nachtrégliche Aufstockungsmdglichkeit betrigt
50 %. Geplant ist ein Standort siiddstlich von Diemarden in einer Senke (siche Abbildung 1).
Die Entfernung zum nichstgelegenen Wohnhaus betrdgt 330 m, erlaubt sind nach TA-Luft
220 m (JARASS 2002: 1219). Die Landwirtschaftskammer stellte dazu am 20.06.2003 fest,
dass ,keinerlei Beeintrichtigungen der im Umfeld der Stallanlage bestehenden

Wohnbebauung zu befiirchten sind“ (LWK NORTHEIM 2003).

4.2 Perspektiven der Biirgerinitiative und Landwirte

Im Friithjahr 2003 stellten die beiden Landwirte eine Bauvoranfrage an den Landkreis als
Genehmigungsbehdrde, der diese an die Gemeinde weiter reichte. Der Umweltausschuss der
Gemeinde hatte keine Einwinde. Zundchst wurden fiinf Standorte diskutiert, wovon ein
Standort ausgewéhlt wurde, da sich die anderen zu nah an der Wohnbebauung, der

Kreisstrale oder im Vorzugsgebiet fiir Windkraftanlagen befanden. Nach Festlegung des
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Standorts reichten die Landwirte den Bauantrag in den Bau- und Planungsausschuss ein. Die
Bewohner des Dorfes wurden von den Landwirten nicht informiert, da dies nach dem

Bundesimmissionsschutzgesetz erst ab 1.500 Schweinen notwendig ist (LANDWIRTE 2003).

Durch einen Zufall erfuhren die Dorfbewohner von dieser Bauvoranfrage, und es gerieten
viele Gertichte liber Standort, Gro3e und Haltungsform in Umlauf. In dieser Phase (ca. April
2003) formierte sich eine Protestgruppe, die Rundschreiben verfasste und iiber den geplanten
Stall informierte. Aufgrund der heftigen Reaktionen fand am 25.04.2003 eine Informations-
veranstaltung statt, zu der mehr als 100 Biirger erschienen. Moderiert wurde diese
Veranstaltung von dem Biirgermeister des Dorfes, der von einer hitzigen Diskussion sprach,
die eine sachliche Auseinandersetzung sehr schwierig machte (BURGERMEISTER 2003). Die
Stallbaugegner kritisierten vor allem die Standortwahl, einige aber lehnten generell die
geplante  Haltungsform  (Spaltenboden) bzw. die ,Massentierhaltung™ ab. Das
Informationsgesprach fiihrte nicht zu einer Losung des Konflikts, vielmehr formierten sich
zwei Fronten: ,,Altblirger gegen Neubiirger (BURGERINITIATIVE 2003). SchlieBlich griindete
sich aus der Protestgruppe der Verein ,,Natiirlich Diemarden®, der nach einem Monat bereits

80 Mitglieder verzeichnete und u. a. zum Ziel hatte, den Stallbau zu verhindern.

Am 30.04.2003 reichten die Landwirte ihren Bauantrag ein, worauthin der Verein ,,Natiirlich
Diemarden” den Petitionsausschuss des niedersdchsisches Landtags anrief. Bei einer
Ortsbegehung, die am 03.11.2003 stattfand, empfahlen die Petitionsmitglieder die Erstellung
eines unabhidngigen Gutachtens {iber die Windverhidltnisse vor Ort, wobei die

Kosteniibernahme fiir ein solches Gutachten unklar blieb (SCHUBERT 2003).

Nach langen Diskussionen zwischen den einzelnen Parteien und Genehmigungsbehdrden, die
sich vor allem um die Geruchsbelédstigung, Windrosen etc. drehten, lehnte der Landkreis im
Juni 2004 die Baugenehmigung ab. Begriindet wird dies damit, dass ein nah gelegener Wald
durch die Ammoniakemissionen gefdhrdet sei. Nach Aussagen der Forstverwaltung handelte
es sich hierbei jedoch nicht um einen Wald, sondern um eine wildgewachsene Baumgruppe
(SCHUBERT 2004). Gegen die Nicht-Erteilung der Baugenehmigung reichten die Landwirte
Klage ein. Auch im Januar 2006 ist iiber die endgiiltige Ablehnung oder Erteilung des

Bauantrags noch nicht entschieden (LANDWIRT A 20006).
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4.2.1 Argumente der Biirgerinitiative

Die Argumentationslinie der Biirgerinitiative, die in einem qualitativen Interview vom
Vorsitzenden des Vereins ,Natiirlich Diemarden® dargestellt wurde, betrifft verschiedene
Punkte des Stalls sowie des Genehmigungsverfahrens. In erster Linie befiirchten die
Stallbaugegner Geruchsbeldstigungen. Sie argumentieren, dass an dem geplanten Standort
auch Bérlauch wachsen wiirde. Der von ihm ausgehende Geruch sei im ganzen Dorf
wahrnehmbar. Das Tierschutzargument ist aus Sicht der Biirgerinitiative auch ein Grund
gegen den Stallbau, sei aber aus rechtlichen Griinden nicht benutzbar und wiirde daher gegen
den Stallbau nicht nach auBBen kommuniziert (BURGERINIATIVE 2003). In einem offenen Brief,
den ein Dorfbewohner an die Biirger in Diemarden, die ortlichen Politiker und Parteien, sowie
die Presse geschrieben hat, spielt das Argument der Tierhaltung jedoch eine Rolle. Dort heif3t
es ,,(die Biirger in Diemarden werden jetzt) mit hochst zweifelhafter 1) Massenschwein-
tierhaltung (es gibt auch alternative Tierhaltung!) 2) massiven Geruchbeldstigungen u.
Gewdsserbelastungen durch Giille und 3) erhéhtem, gefihrlichen Verkehrsaufkommen
konfrontiert (WERNER-LELLAU 2003). Dagegen betont der Vorsitzende der Biirgerinitiative,
dass die Biirgerinitiative sehr sachlich anhand von Stromungskarten und Windrosen natur-
wissenschaftliche Argumente vorbringt, die deutlich machen, dass der Stall an dieser Stelle zu
einer Geruchsbeldstigung des ganzen Dorfes fliihren wiirde. Zudem bemingelt der Verein,
dass die zustindige Landwirtschaftskammer eine andere und aus ihrer Sicht falsche Windrose

benutzt hat (BURGERINITIATIVE 2003).

An einigen Stellen im Interview tauchen dennoch emotionale AuBerungen auf. So lisst der
Vorsitzende des Vereins ,,Natiirlich Diemarden® seine Kinder ausrechnen, wie viel Platz die
einzelnen Tiere im Stall haben werden, was zum Streit in der oOrtlichen Grundschule fiihrt.
Zudem spricht er bei der Haltungsform von einer ,,Aufbewahrungsanstalt“, in der die Tiere
,auf engstem Raum zusammengepfercht® sind. SchlieBlich wird im Laufe des Gesprichs
zunehmend deutlich, dass auch das Verhéltnis zwischen Neu- und Altbiirgern des Dorfes eine
Rolle spielt (,, Man kommt auch nicht richtig in Kontakt. Die Bauern sitzen dann mal
irgendwo zusammen und die Neubiirger dann anderswo. Ich bin ein paar mal in die
Dorfkneipe gegangen |[...] und dann wurde an der Theke immer von dem Baugebiet geredet.
Ich habe gedacht, na das ist diese Okosiedlung hier. Nein, nein, ach dariiber reden wir gar
nicht. [...] Sondern von einer Siedlung, die ist in den 70ern errichtet worden. So, und die
haben uns (Neubausiedlung ,,Zum Gelenberg*, bebaut Mitte der 90er Jahre Anm. d. V.), noch

gar nicht realisiert, dass es uns da gib. (Pause) Doch jetzt mittlerweile schon.).
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Insgesamt wird aus dem Interview ein ambivalentes Bild von Landwirtschaft deutlich. So
wird auf der einen Seite ein gewisses Mall an Verstindnis fiir die Landwirte geduBBert (,,Wir
wollen ihnen nicht die wirtschaftliche Grundlage entziehen®), auf der anderen Seite aber
gesagt, dass es bislang 6konomisch auch fiir ein Uberleben gereicht habe. Zudem wird die
Einhaltung bestimmter Regeln gefordert. Dabei spielt in diesem Fall vor allem die
Einbeziehung der Offentlichkeit in die Bauplanung eine Rolle. Die Dorfbewohner, die sich
von dem Stallbau betroffen sehen, wollen zu diesem Vorhaben gehort werden. Sie
beméngeln, dass die Landwirte nicht offen vorgegangen sind. Nur durch Zufall sei
herausgekommen, dass ein Stall gebaut werden soll: ,,Wir sollten hier iiber den Tisch gezogen
werden*. Der Leiter der Biirgerinitiative gibt Beispiele von Landwirten, die vorher informiert
haben und am Stall Besucherterrassen einrichten, was er als deutlich positiv empfindet

(BURGERINITIATIVE 2003).

Bei der Argumentation der Biirgerinitiative ist zwischen Selbstdarstellung und tatséchlicher
Kommunikation zu unterscheiden. Nach auflen werden vor allem vermeintlich unumstéBliche
naturwissenschaftliche Fakten kommuniziert. Emotionale und nicht vollstindig rationale
Argumente spielen dennoch auch eine Rolle. Damit wird eine insgesamt vielfaltige Motivlage
deutlich, allerdings wird der Stellenwert der einzelnen Argumente aus den qualitativen

Interviews nicht ersichtlich. Die quantitative Befragung soll diese Liicke schlieen.

4.2.2 Sichtweise der betroffenen landwirtschaftlichen Familien

Der Schweinestall wird von zwei Familien geplant. Davon lebt eine Familie in Diemarden (im
Weiteren Landwirt A) und hat bislang in einer GbR mit zwei weiteren Familien ihren Haupt-
betriebszweig im Ackerbau (zusammen ca. 275 ha). Zudem werden auf der Hofstelle, die sich
im Dorfkern befindet, ca. 40 Milchkiihe gehalten. Die andere landwirtschaftliche Familie (im
Weiteren Landwirt B) hat ihre Hofstelle im Nachbarort Klein Lengden. Sie betreibt neben

dem Ackerbau auch Schweineproduktion und vermarktet diese iiber einen eigenen Hofladen.

Die Landwirtsfamilien sahen sich sehr iiberrascht von den Ereignissen. Sie hatten sich auf die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften verlassen und mit solch massivem Widerstand nicht
gerechnet. Die Argumente der Stallbaugegner, die sich in erster Linie auf den zu befiirchteten
Geruch beziehen, halten sie fiir wenig glaubwiirdig. Auch das Argument, dass der Bérlauch,
der an dem geplanten Standort wichst, im Dorf wahrnehmbar sei, halten sie fiir wenig

glaubwiirdig, denn der Birlauch wichst ihrer Aussage nach an anderer Stelle. Die Familien
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gehen vielmehr davon aus, dass eine Teilgruppe der Zugezogenen einfach gegen sdmtliche
Verdnderungen in ihrem Umfeld seien (,, ... als man auf die andere Strafenseite eine Siedlung
bauen wollte, waren auch alle dagegen“ LANDWIRT A). Sie sind der Meinung, dass es auch bei
anderen baulichen Vorhaben zu massive Protesten kommen wiirde. Sie sehen weder ein
glaubwiirdigen Grund darin, dass der Stall wahrnehmbar sei. Zudem geben sie an, dass gerade
der von den Ablehnern bemingelte Standort aus Riicksicht auf die Dorfbevolkerung

ausgewdhlt wurde, da der Stall dort vom Dorf aus nicht sichtbar sei.

Eine Bereitschaft zur Information der Dorfbevolkerung bzw. die Notwendigkeit, vor Beginn
des Bauantrags mit dem Dorf in Kontakt zu treten, sahen die betroffenen Familien nicht (,,Die
haben uns ja auch nicht gefragt, als sie gebaut haben“ LANDWIRTIN A). Als der Konflikt aber
eskalierte, nahmen die Landwirte an dem organisierten Informationsabend teil, der aber als
wenig hilfreich angesehen wurde. Nach diesem Abend scheinen die beiden Seiten so verhértet
zu sein, dass keinerlei Austausch mehr zwischen den Gruppen stattfand. LANDWIRT B: ,,Ich
habe denen gesagt, wir bauen den Stall sowieso, aber wir konnen da noch mal driiber reden*.
Das Argument, dass der Stall notwendig ist, um die wirtschaftliche Zukunft der Betriebe zu
sichern, hat aus Sicht der Landwirtsfamilien fiir Teile der Gegner keine Relevanz. Als an dem
Informationsabend die Sprache auf diesen Punkt kam, sagte ein Anwesender, ,,die Betroffenen

sollten sich halt woanders Arbeit suchen oder Sozialhilfe beantragen “ (LANDWIRTE 2003).

4.2.3 Hypothesen und Modell der quantitativen Untersuchung

MANN UND KOGL (2003) konnten nachweisen, dass bestechende Anlagen generell weniger
kritisch gesehen werden als geplante. Die Ergebnisse ihrer Studie zeigen, dass bestimmte
Faktoren einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung von Stallbauten haben. Als
soziodemografische Einflussfaktoren auf die Akzeptanz von geplanten Stéllen spielt nach
dieser Untersuchung lediglich die Entfernung zum Wohnort eine Rolle. Als Einstellungs-
variablen konnten die Einschidtzung zur Schaffung von Arbeitspldtzen und Einkommen in der
Region identifiziert werden. Okologisch motivierte Argumente hingegen keinen Effekt
(MANN/ KOGL 2003: 248). Bei bestehenden Anlagen hat das Alter der Befragten einen
signifikanten Einfluss auf die Bewertung von Stallbauten. Zudem befiirworten - wenig
iiberraschend - besonders Landwirte diese Anlagen. Neben diesen Faktoren sind aber auch die
Einschitzung der Geruchsbeldstigung und vermutete Gesundheitsgefdhrdung, sowie Umwelt-
und Tierschutzargumente fiir die Zustimmung oder Ablehnung eines Stallbaus von

Bedeutung. Zusammenfassend folgern die Autoren, dass groBe Produktionsanlagen mit
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glinstigen Produktionskosten zu bevorzugen sind, da die GrofBe des Stalls und die
vorgesehene Haltungsform keinen Einfluss auf die Zustimmung haben. Sie empfehlen,
zukiinftige Anlagen moglichst weit entfernt von der Wohnbevdlkerung zu planen. Threr

Meinung nach ist dies der sicherste Weg, Konflikte zu vermeiden.

Anhand der theoretischen Voriiberlegungen und der qualitativen Interviews wurde ein
Befragungsmodell entwickelt, das der quantitativen Befragung zu Grunde liegt. Demnach
haben soziodemografische Variable wie der Zuzug, die Wohndauer, das Alter etc. Einfluss
auf die Bewertung des Stallbaus, ebenso das klassische NIMBY-Verhalten, die Einschitzung
der personlichen Belastung, die Stellung der Landwirtschaft im Allgemeinen und im Dorf, das

Themeninvolvement sowie die Beurteilung des Genehmigungsprozesses.
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Abbildung 2: Untersuchungsmodell
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- Behordenverhalten

- Arbeitsplatzbeitrag
- Image der Landwirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung
4.3 Ergebnisse der quantitativen Untersuchung

4.3.1 Stichprobenstruktur

Im Dezember 2003 wurde in Diemarden von geschulten studentischen Interviewern der
Universitdt Gottingen eine Haushaltsbefragung von 154 Anwohnern mit Hilfe eines
standardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Dies entspricht 11 % der Gesamtbevdlkerung.
Aufgrund dieses hohen Anteils und der Zusammensetzung der Stichprobe kann die Studie als

hinreichend reprisentativ fiir dieses Dorf angesehen werden.

Die Stichprobe setzt sich aus 55 % ménnlichen und 45 % weiblichen Probanden zusammen.
Rund 26 % der Probanden sind gebiirtige Diemardener, ca. 63 % sind zugezogen. Auf die
Frage, warum die Zugezogenen in Diemarden leben, sind die hiufigsten Antworten, dass sie
sich hier wohl fiihlen (55 %), die Schonheit der Landschaft (53 %) sowie die ruhige Lage
(53 %). Das giinstige Bauland wurde von 22 % der Befragten angegeben.
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4.3.2 Einstellung der Bevolkerung zum Stallbau

In einer ersten Frage wurde die grundsétzliche Haltung zum Stallbau abgefragt. Hier zeigt
sich eine deutliche Zweiteilung der Dorfbevilkerung in Befiirworter (39 %) und Ablehner des
Stalles (47 %). Nur 14 % sind unentschlossen (siche Abbildung 3). Weiterhin wurde am Ende
der Befragung danach gefragt, wie die Dorfbewohner im Falle einer Abstimmung entscheiden
wiirden. Hier zeigt sich ein dhnliches, leicht polarisiertes Bild, was dafiir spricht, dass sich
einige Befragte (ca. 7 %) im Laufe der Befragung auf eine Position festgelegt haben. Dieser
»Informationseffekt fiihrt aber zu keiner grundsitzlich anderen Bewertung, wie der
Vergleich der Mittelwerte und Standardabweichungen (siehe Abbildung 3), sowie der sehr
hohe Korrelationswert von (0,925 ***) zeigen. Eine Kreuztabelle (vgl. Anhang) zeigt, dass
nur sieben Probanden im Laufe des Interviews ihre Position gedndert haben. Dies spricht fiir

eine manifestierte Einstellung.

Abbildung 3: Bewertung des Stallbaus (in %)

Wie Sie sicherlich wissen, planen zwei Landwirte am Ortsrand von Diemarden einen Schweinestall zu
bauen. Was meinen Sie zu diesem Vorhaben? Bitte benutzen Sie dafiir folgende Skala. (Interviewer bitte

die Skala zeigen). Stimmen Sie dem Stallbau zu oder lehnen Sie ihn ab?(Angaben in %) (u=-0,22; 6= 2,3)

Stimme voll Stimme zu Stimme eher Teils, teils Lehne eher Lehne ab Lehne voll
und ganz zu zu ab und ganz ab
15,6 18,1 5,0 14,4 8,8 10,6 27,5

Stellen Sie sich vor, es gibe eine Dorfabstimmung iiber den Stallbau in Diemarden, wie wiirden Sie

entscheiden? (Angaben in %) (u=-0,14; o= 2,4)

Ja, ich Ja. ich Ja, ich Ich bin Nein, ich Nein, ich Nein, ich
stimme auf s til’nme wiirde eher | unentschlossen | wiirde eher wiirde stimme auf
jeden Fall dafiir dafiir und wiirde mich dagegen dagegen jeden Fall

dafiir ) stimmen. enthalten. stimmen. stimmen. dagegen

20,1 16,2 7,8 7,1 10,4 10,4 27,9

Quelle: Eigene Berechnung

In einer offenen Frage wurde nach den Griinden gefragt, warum die Befragten fiir oder gegen
einen Stall sind (siehe Tabelle 4). Die hédufigste Nennung war mit 33 % der Geruch, 19 %
kritisierten die Art der Tierhaltung, 10 % nannten den Standort als Grund fiir die Ablehnung.
Allerdings zeigten 23 % der Befragten deutliches Verstdndnis fiir die Landwirte, 10 % waren

ohne ndhere Begriindung einfach dafiir. Das Argument, dass Landwirtschaft zum Dorf gehort
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und damit auch der geplante Stallbau, nannten 7,5 % der Befragten. Das Arbeitsplatz-

argument wurde von 6,5 % der Befragten angefiihrt.

Tabelle 4: Griinde fiir und gegen den Stallbau (offene Frage, Mehrfachantworten)

Negative AuBlerungen Positive AuBerungen
Befiirchtete Geruchsbeléstigung 32,9 % | Verstindnis fiir Landwirte 23,2 %
Art der Tierhaltung 18,7 % Emfaf:h dafur (ohne ndhere 9,7 %
Begriindung)
Nahe zum Dorf/Standort 10,3 % | Landwirtschaft gehort zum Dorf 7.5 %
Naturschutz 6,5 % | Arbeitsplitze 6,5 %
Zunahme des Verkehrs 5,8 %
Minderung des Erholungswertes der 0
5,8%

Umgebung
Wohnwert 2,6 %
Verhalten der Landwirte (keine

. 2,6 %
Informationen)
Negative Auswirkungen auf die 13 %
Gesundheit = 70

Quelle: Eigene Darstellung

4.3.3 Soziodemografie der Befiirworter und Ablehner

Betrachtet man die Personen, die sich fiir oder gegen den Stallbau aussprechen, anhand ihrer
soziodemografischen Merkmale (siche Tabelle 5), fallen vor allem die deutlichen Unter-
schiede zwischen den Zugezogenen und gebiirtigen Diemardenern auf. Die in Diemarden
Geborenen stimmen eher fiir den Stallbau, wéhrend ihn die Zugezogenen mehrheitlich
ablehnen. Auch die Wohndauer hat einen Einfluss: 71 % aller Personen, die erst in den letzten
zehn Jahren nach Diemarden gezogen sind, lehnen den Stall ab, dagegen nur 36 % der
Personen, die mehr als 25 Jahre dort leben. Dieser Zusammenhang ist zum einen auf die im
theoretischen Teil erklirten Zuzugsmotive zuriickzufiihren. Schon hier wurde Landwirtschaft
eher als storend wahrgenommen (JOHAENTGES 1996). Zum anderen leben einige der
Zugezogenen in der am potenziell stdrksten betroffenen Siedlung. In den qualitativen
Interviews wurde berichtet, dass die gebiirtigen Diemardener und die Befiirworter in anderen
Vereinen sind, als die Zugezogenen und Ablehner. Das bestitigte sich auch in der
Anwohnerbefragung: Im Schiitzen- und Heimatverein, besonders aber bei der Feuerwehr
stimmen die Mitglieder iiberwiegend fiir den Stallbau. Im Schulforderverein, der von den
Neu-Diemardenern gegriindet wurde, sind dagegen iiberwiegend Ablehner vertreten. Auch
hier zeigt sich, dass zugezogene und gebiirtige Diemardener nicht unbedingt im Kontakt
zueinander stehen. Wie auch andere Untersuchungen in Dorfern mit Zuzug zeigen. umfassen

die Kommunikationsnetzwerke nicht das ganze Dorf (STAHR 2002).
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Das Bildungsniveau der Diemardener ist aufgrund der Nidhe zur Universitétsstadt Gottingen
besonderes hoch. Personen mit einem hohen Bildungsabschluss, einem Universititsabschluss
oder einer Promotion lehnen den Stall iberwiegend ab. Bei dieser Gruppe handelt es sich
vorwiegend um Zugezogene, die oftmals an der Universitét als Angestellte arbeiten. Keinen
Einfluss auf die Einstellung gegeniiber dem Vorhaben hat das Wohnverhéltnis der Befragten.

Mieter und Eigentiimer lehnen es gleichermal3en eher ab.

Tabelle 5: Charakterisierung der Befiirworter und Ablehner?

Befiirworter (%) Ablehner (%) Anzahl
Wohndauer in mehr als 25 57,1 35,7 70
Jahren 11-25 23,3 48,8 43
10 und weniger 19,4 71,0 31
in Diemarden geboren 59,0 25,6 38
Verein Schiitzenverein 57,1 35,7 14
Heimatverein 60,0 20,0 15
Schulférderverein 17,6 70,6 17
,.Natiirlich Diemarden* 0 100 19
Feuerwehr 86,7 6,7 15
Bildung Ohne Abitur 55 38,5 42
Mit Abitur 30,3 60,8 34
Landwirte im Ja 56,0 35,2 91
Freundeskreis Nein 25,8 69,4 62
Geschlecht Minnlich 51,3 45,0 80
Weiblich 32,3 56,9 65

Quelle: Eigene Berechnung

4.3.4 Bewertungsgriinde

Faktorenanalyse zur Dimensionsreduktion

Zur Erkldrung, welche Griinde fiir oder gegen einen Stallbau sprechen, ist eine Vielzahl von
Einflussfaktoren zu beriicksichtigen. Um diese Variablenvielfalt zu reduzieren, wurde eine
Faktorenanalyse durchgefiihrt. Neben der Komplexititsreduktion dient sie der Aufdeckung
voneinander unabhdngiger Einflussgrolen und beugt somit a priori dem Problem der
Multikollinearitéit in der sich anschlieBenden Regressionsanalyse vor. Fiir die nachstehende
Untersuchung wurde die Hauptkomponentenanalyse als Faktorextraktionsverfahren gewéhlt.

Die Giite der Daten fiir die Faktorenanalyse wurde zusammen mit dem Bartlett-Test durch das

? Befiirworter und Ablehner wurden anhand ihres Antwortverhaltens bei den Fragen 1 und 15 in die
entsprechende Gruppe eingeteilt. Die Probanden, die mit teils, teils geantwortet haben und sich unentschlossen

zum Stallbau zeigten, wurden nicht beriicksichtigt.
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Kaiser Meyer Olkin—Kriterium getestet. Der ermittelte Wert von 0,862 belegt eine gute
Tauglichkeit der Datengrundlage (BACKHAUS ET AL. 2003: 276). Insgesamt konnten 4
Faktoren (mit Eigenwerten > 1) extrahiert werden, die kumuliert eine Gesamtvarianz von
65,96 % erkldren. Die hohen Alpha-Werte sprechen fiir reliable Faktoren. Diese decken sich
in etwa mit dem theoretischen Modell und werden folgendermallen charakterisiert:

e Faktor 1: Einschitzung der personlichen Belastung durch den Stallbau

e Faktor 2: Stellenwert und Image der Landwirtschaft

e Faktor 3: Wissen iliber Landwirtschaft (Selbsteinschitzung)

e Faktor 4: Not In My Backyard

Die folgende Tabelle gibt die hinter den jeweiligen Faktoren stehenden Statements und die

zugehorigen Faktorladungen wieder:

Tabelle 6: Faktorladungen der einzelnen Statements

Faktor 1: Cronbachs Alpha = 0,936; 28,29 % der Varianz Faktor-
ladung
Durch den Schweinestall wiirde ganz Diemarden stinken. 0,862
Die Griindung eines Vereins gegen den Schweinestall finde ich iibertrieben. -0,848
Der Verein ,Natiirlich Diemarden* hat dafiir gesorgt, dass wir endlich informiert 0,821
werden.
Durch den Stall wird die gesundheitliche Belastung stark steigen. 0,755
Die Belastung durch den Schweinestall wird man kaum bemerken. -0,743
Der Giillegeruch beim Ausbringen wird unertréglich sein. 0,722
Faktor 2: Cronbachs Alpha = 0,753; 18,1% der Varianz
Polaritdtenprofil: Landwirte sind bescheiden-gierig 0,718
Ohne die Bauern wire Diemarden nur halb so lebenswert. 0,711
Ohne Landwirtschaft hitten wir in Deutschland noch viel mehr Arbeitslose. 0,696
Polaritdtenprofil: Landwirte sind sympathisch-unsympathisch 0,641
Polaritdtenprofil: Landwirte sind Landschaftspfleger-Landschaftszerstorer 0,608
Faktor 3: Cronbachs Alpha = 0,81; 13,62 % der Varianz
Von Landwirtschaft habe ich eigentlich keine Ahnung. 0,926
Ich kenne mich in landwirtschaftlichen Themen aus. -0,903
Faktor 4: Cronbachs Alpha = 0,620; 9,78 % der Varianz
Wiirde der Stall in Diemarden an anderer Stelle stehen, wire mir das Ganze egal. 0,819
Eigentlich habe ich nichts gegen solch einen Stall, nur sollte er nicht direkt vor unserer 0,801
Haustiir gebaut werden.

Quelle: Eigene Berechnungen

Auf Basis der Faktorenanalyse wurde im néchsten Schritt eine Regressionsrechnung
durchgefiihrt. Die Abstimmungsfrage zum Stallbau wurde als abhidngige Variable definiert.
Tabelle 7 stellt die Ergebnisse des Regressionsmodells dar. Die Schitzung zeigt, dass die vier

extrahierten Faktoren signifikanten Einfluss auf die Bewertung des Stallbaus haben. Dabei ist
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der Faktor 1 ,,Einschédtzung der personlichen Belastung® der wichtigste zur Erkldrung des
Zusammenhangs. Befragte, die eine starke Belastung erwarten, lehnen den Stallbau ab.
Interessant ist, dass weiterhin der zweite Faktor ,,Stellenwert und Image der Landwirtschaft*
im Allgemeinen, aber auch im Dorf, fiir die Bewertung wichtig ist. Dorfbewohner, die der
Landwirtschaft einen hohen Stellenwert einrdumen, stimmen eher fiir den Stall. Die Fragen
zum Image der Landwirtschaft und der Landwirte zeigen ein sehr ambivalentes Bild (vgl.
Anhang Fragen 6 und 7). Auf der einen Seite werden Landwirte als fleiig und freundlich
wahrgenommen. Die Mehrzahl der Befragten findet Landwirtschaft wichtig und Landwirte
glaubwiirdig, aber auch altmodisch und skandaltrachtig. Auch das Wissen iiber
Landwirtschaft, das in dieser Befragung mittels zweier Selbsteinschitzungsfragen modelliert
wurde, hat signifikanten Einfluss auf die Bewertung. Probanden mit wenig Wissen iiber
Landwirtschaft lehnen den Stallbau tendenziell ab. Weiterhin spielt das St.-Florians-Prinzip
eine Rolle, eigentlich hat man nichts gegen einen solchen Stall, doch bloB nicht vor der

eigenen Haustiir (NIMBY).

Tabelle 7: Regressionsmodell zur Bewertung des Stallbaus

Einflussfaktoren Beta T-Wert Signifikanz
Konstante -,082 ,935
Faktor 1: Einschitzung der personlichen Belastung -, 780 -17,052 ,000
Faktor 2: Stellenwert und Image der Landwirtschaft ,320 6,984 ,000
Faktor 3: Wissen iiber Landwirtschaft (Selbsteinschitzung) -, 178 -3,879 ,000
Faktor 4: NIMBY 177 3,858 ,000
Wohndauer -,145 -2,950 ,004
Abhingige Variable: Abstimmungsfrage zum Stallbau, R? = 0,77; F =77,15 (p< 0,001)

Quelle: Eigene Berechnung

Interessant sind aber nicht nur die signifikanten EinflussgroBen, sondern auch, dass Tier-
haltungsproblematik und Umweltschutzfragen in dieser Befragung keinen signifikanten
Einfluss auf die Bewertung haben. Hier scheint es sich doch eher um ein vorgeschobenes
Argument von Seiten der Stallbaugegner zu handeln. Fiir die Mehrzahl der Befragten ist
dieses Argument bei der Stallbaufrage nicht entscheidend. Ein Blick auf die Korrelationen
zwischen der Bewertung des Stallbaus und Tierschutz- sowie Umweltfragen zeigt ein
uneinheitliches Bild. Die Korrelation zwischen der Abstimmungsfrage und dem Statement
,»,Von Massentierhaltung kann bei 660 Schweinen nicht geredet werden® ist mit 0,612%** sehr
hoch. Mit dem Statement ,,Wenn die Schweine auf Stroh stehen wiirden, hétte ich gegen den
Stall nichts einzuwenden®, ist aber kein Zusammenhang festzustellen (siche Tabelle 8). Viel-

mehr scheint es eine generelle Einstellung zu Art der Tierproduktion und konventioneller
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Landwirtschaft zu geben. So finden sich sehr hohe Korrelationen auch bei dem Statement

»Eigentlich sollten alle Landwirte 6kologisch wirtschaften®.

Tabelle 8: Korrelationen Abstimmungs-Frage mit Umwelt- und Tierhaltungsmotiven

Die gesetzlichen Wenn (.he L . .
Von Anforderungen an Schweine auf Die Giille Eigentlich
Massentierhaltung dic Stroh stehen belastet die sollten alle
kann bei 660 . wiirden, hatte Umwelt in Landwirte
. . Schweinehaltung | . . .
Schweinen nicht ind i tz ich gegen den unserer okologisch
geredet werden. SINC INSESAMEZU | gall nichts Umgebung. wirtschaften.
niedrig. .
einzuwenden.
Stellen Sie sich
vor, es gibe eine
Dorfabstimmung
iiber den Stallbau 0,612%** -0,705%** 0,151 -0,700%** -0,552%*%*
in Diemarden,
wie wiirden Sie
entscheiden?
Signifikanzniveau ***=0,01

Quelle: Eigene Berechnungen
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5 Fazit

Das vorgestellte Fallbeispiel verdeutlicht verschiedene Aspekte von Standortkonflikten bei
Stallbauten. Zunichst sind es vor allem Zugezogene, die sich gegen Stille aussprechen. Dies
mag zum einen daran liegen, dass sie keinem sozialen Druck ausgesetzt sind, da familidre
oder personliche Kontakte zu den betroffenen Landwirten fehlen. Zum anderen sind es aber
die Motive und die Bedeutung des Wohneigentums, die eine hohe emotionale Betroffenheit
und viele Beflirchtungen auslosen, wenn bekannt wird, dass ein Stall geplant ist. In der
dargestellten Untersuchung zeigt sich, dass vor allem der Geruch und damit die Einschitzung
der personlichen Belastung der entscheidende Faktor zur Bewertung des Stallbaus ist.
Tierschutzargumente scheinen hier weniger eine Rolle zu spielen. Einiges spricht dafiir, dass
der vorliegende Stall gerade aufgrund seiner kleinen Grofe Probleme aufwirft. Ein erheblich
groBerer Stall hitte die - in Intensivregionen heute bereits iiblichen — Abluftreinigungs-

techniken wirtschaftlich ermoglicht und damit die zentrale Konfliktursache entschérft.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Stellung der Landwirtschaft im Allgemeinen und im
Dorf. Hier ist fiir Landwirte und deren Berufsverbiande Potenzial, das Image der Berufsgruppe
zu festigen und damit Akzeptanz fiir ihre Anliegen zu gewinnen. Zudem deutet der Einfluss
des Wissens tiiber die Landwirtschaft darauf hin, dass mit Wissensvermittlung die Akzeptanz
fiir Investitionsvorhaben gesteigert werden kann. Diese Erkenntnis widerspricht Ergebnissen
aus Studien zur Akzeptanz von Groftechnologien. Es ist davon auszugehen, dass mit
Informationen auch die Unentschlossenen fiir einen Stallbau gewonnen werden kénnen. Die
harten Ablehner, besonders wenn ein moglicher Konflikt sich auf einer Stufe bewegt, in der
eine sachliche Auseinandersetzung nicht mehr mdoglich ist, werden dagegen mit Wissenver-
mittlung nur schwer zu iliberzeugen sein. Damit ist ein gezielter Imageaufbau und eine
generelle Wissensvermittlung vor allem als Praventionsstrategie im Vorfeld von Investitions-
mafBnahmen zu sehen. Allerdings sind die Landwirte vor Ort auf Unterstiitzung von
Berufsverbidnden und Organisationen wie der CMA oder dem Agrarinformationsdienst (AID)
angewiesen, um verbrauchergerechtes Informationsmaterial und Argumentationsanleitungen

zu erhalten.

Insgesamt konnen anhand der dargestellten Untersuchungen einige Aussagen iiber die
Einflussfaktoren auf die Bewertung landwirtschaftlicher Stallbauten gemacht werden.

Dennoch unterliegt diese Analyse einigen Einschrankungen, die sich aus der Eigenart des
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untersuchten Dorfes und Falles ergeben. So wére es interessant zu analysieren, wie Ausein-
andersetzungen in Dorfern mit weniger Zuzug, mit geringerem Anteil an Akademikern, in
anderen Regionen sowie bei Stéllen anderer Tierarten verlaufen. Trotzdem ldsst sich
schlussfolgern, dass Stallbauten zukiinftig vor allem in Nicht-Veredlungsregionen vor
besonderen Akzeptanzproblemen stehen werden. Um bevorstehenden Konflikten entgegen zu
wirken, muss auf verschiedenen Ebenen angesetzt werden. Dazu gehéren zum einen rechtlich
klare Regelungen sowie ein gesellschaftlicher Konsens zur Tierproduktion. Es zeigt sich, dass
die Konflikte, die vor Ort zu erheblichen 6konomischen sowie sozialen Problemen fithren
konnen, verschiedene Dimensionen beinhalten. Obwohl die Regressionsanalyse verdeutlich,
dass neben dem klassischen NIMBY -Problem, das nur schwer zu 16sen ist, vor allem die
Einschétzung der personlichen Belastung eine Rolle spielt, zeigen die qualitativen Interviews,
dass in der Diskussion vor Ort eine Reihe grundlegender Probleme mit eingebracht werden.
Die Diskussion um Tierschutzstandards, Haltungsbedingungen sowie der generellen Frage,
welche Tierproduktion eigentlich gesellschaftlich gewiinscht und akzeptiert wird, spielt auch
in der offentlichen Auseinandersetzung um Stallbauten eine Rolle. Sie iiberdeckt teilweise die
offensichtlichen Konfliktgegenstinde und tridgt zur emotionalen und politischen Aufladung
der Auseinandersetzung bei. Diese Diskussion iiberfordert aber in der Regel die Landwirte.

Ein Konsens kann nur schwer gefunden werden.

Ubertréigt man die Ergebnisse der Risikokommunikationsforschung auf Stallbauten, wire ein
Vorschlag, zu Beginn eines Vorhabens ergebnisoffene Diskussionen mit den Gegnern zu
fiihren. Das Ziel ist, einen fiir beide Seiten tragbaren Kompromiss zu finden, bzw.
verhandelbare Alternativen zu diskutieren. Dieses Konzept ist allerdings im Bereich der
Tierhaltung fiir die meisten Investitionen schwierig. Bei Tierhaltungssystemen, technischer
Ausstattung und teilweise der Standortwahl konnen aufgrund der geringen Gewinnmargen in
diesem Bereich kaum verhandelbare Angebote gemacht werden. Zum Beispiel sind
Abluftreinigungssysteme nur bei grofleren Vieheinheiten rentabel, die GroBe des Stalles ist
dann allerdings fiir viele Anwohner ein weiterer Kritikpunkt. Tierfreundlichere oder technisch
aufwindige Stélle sind aber ohne besondere Vermarktungswege 1. d. R. aus

landwirtschaftlicher Sicht nicht rentabel und konnen daher nicht ernsthaft angeboten werden.

Dieser Ansatz stoft allerdings nicht nur auf 6konomische Grenzen bei landwirtschaftlichen
Stallbauten. Eine auf Transparenz und Offenheit ausgelegte Kommunikationsstrategie wird

auch in der Organisationsforschung kritisch diskutiert. Hier finden sich fiir diese Strategie
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ebenso viele Ablehner, die auf eine komplementére Strategie setzen: Mit der so genannten
,Bombenwurfstrategie® sollen die Betroffenen erst am Ende des Entscheidungsprozesses
informiert werden und moglichst vor vollendete Tatsachen gestellt werden (KIRSCH et al.

1979: 180).

Zusammenfassend zeigen die dargestellten Probleme bei Standortkonflikten, dass es sich um
eine Kombination aus klassischen NIMBY-Problemen und generellen und langfristigen
einstellungs- und personenbezogenen Merkmalen (Wohndauer und Wissen) handelt. Debatten
um die Art der Tierhaltung tiberdecken die Diskussion und fiihren dazu, dass besonders auf
lokaler Ebene fiir diese grundsitzlichen Fragen keine Losungen gefunden werden konnen. Fiir
den einzelnen Landwirt bedeutet dies, dass eine offene und proaktive Kommunikation mit den

Dorfbewohnern nicht generell zum Erfolg fiihren muss.

Ein Blick auf die Situation in Veredelungszentren verdeutlicht die regionalen Unterschiede im
Umgang mit Stallbauten. In viehstarken Gebieten findet sich eine sehr viel professionellere
Herangehensweise von Seiten der Genehmigungsbehorden und Investoren. Dass besonders in
viehschwachen Gebieten die dargestellten Schwierigkeiten auf treten fiihrt zu der Frage, ob
Entscheidungen auf lokaler Ebene fiir oder gegen einen Stallbau die geeignete Ebene ist um
eine Verteilung der Tierproduktion in der Fliche zu gewéhrleisten, oder ob nicht mit Hilfe
politischer Losungen und rechtlich eindeutigeren Regelungen Tierhaltung besser im Raum zu

platzieren sind.
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Anhang: Fragebogen mit Hiaufigkeitsauswertung

Universitit Gottingen ( ( h‘_q

Meinungsforschung zum Stallbau in Diemarden

Guten Tag!

Wir sind Studenten der Universitdt Gottingen. Im Rahmen einer Vorlesung fithren wir eine
Umfrage zum Thema ,,Stallbau in Diemarden® durch. Ziel der Umfrage ist es, ein neutrales
Meinungsbild {iber den Stallbau zu erhalten. Die Ergebnisse dieser Umfrage haben keinerlei
Einfluss auf den Stallbau, sondern dienen rein wissenschaftlichen Zwecken. Wir wiirden uns
sehr freuen, wenn Sie sich zu einer Teilnahme bereit erkldren wiirden. Alle erhobenen Daten
werden anonym und ohne Riickschlussmoglichkeit auf Thre Person bearbeitet.

Die Beantwortung dieses Fragebogens dauert ungefdhr 15 Minuten.

Interviewer

Datum

Uhrzeit bei Beginn

1. Wie Sie sicherlich wissen, planen zwei Landwirte am Ortsrand von Diemarden
einen Schweinestall zu bauen. Was meinen Sie zu diesem Vorhaben? Bitte be-
nutzen Sie dafiir folgende Skala. (Interviewer bitte die Skala zeigen). Stimmen Sie

dem Stallbau zu oder lehnen Sie ihn ab?(Angaben in %)

Stimme Stimme Lehne eher Lehne voll
vollund | Stimme zu Teils, teils Lehne ab | und ganz
cher zu ab
ganz zu ab
15,6 18,1 5,0 14,4 8,8 10,6 27,5

2. Konnen Sie kurz sagen, warum Sie dafiir oder dagegen sind?

Absolute Nennungen Nennungen in %
Geruch 51 32,7
Gesundheit 2 1,2
Verkehr 9 5,6
Erholung 9 5,6
Tierhaltung 29 19,1
Wohnwert 4 3,1
Naihe/ Standort 16 11,1
Arbeitsplétze 10 6,8
Einfach dafiir 15 9,3
Naturschutz 10 6,2
Verstindnis fiir LWS 36 22,8
Gehort zum Dorf 12 7,4




3. Uber den Stallbau in Diemarden kann man unterschiedlicher Meinung sein. Wir
haben dazu einige Auflerungen aufgefiihrt und méchten Sie bitten, diese
Auflerungen anhand dieser 7-stufigen Skala zu bewerten (in %).

Stimme
voll
und

ganz zu

Stimme
zZu

Stimme
eher zu

Teils,
teils

Lehne
eher
ab

Lehne
ab

Lehne voll
und ganz
ab

Durch den Stall wird die
gesundheitliche Be-
lastung stark steigen.

7,5

10,3

7,5

8,2

15,8

26,7

24,0

Wiirde der Stall in
Diemarden an anderer
Stelle stehen, wire mir das
Ganze egal.

9,0

9,7

6,9

15,3

6,9

20,1

31,9

Der Giillegeruch beim
Ausbringen wird
unertriglich sein.

21,1

20,4

9,2

16,4

5,9

18,4

8,6

Ich glaube nicht, dass ein
Stall die Grundstiicks-
preise in Diemarden
verdndert.

16,0

19,3

7,3

13,3

8,7

19,3

16,0

Wenn ein Stall ordentlich
begriint ist, stort er optisch
nicht weiter.

22,5

26,5

9,3

9,9

6,0

10,6

15,2

Ich rechne nicht mit einer
personlichen Belastung
durch den Stall.

21,6

24,8

5,2

5,9

3,9

18,3

20,3

Die Freizeitmoglichkeiten
in Diemarden werden
durch den Stall nicht
beeintréichtigt.

22,9

27,5

3,9

6,5

9,2

17,6

12,4

Wenn der Stall erst mal
steht, wird der Verkehr
stark zunehmen.

15,1

10,5

11,2

14,5

9,2

21,7

17,8

Die Belastung durch den
Schweinestall wird man
kaum bemerken.

7,9

17,8

7,2

13,8

11,2

18,4

23,7

Durch den Schweinestall
wiirde ganz Diemarden
stinken.

17,7

14,3

7,5

10,2

8,2

16,3

25,9

Eigentlich habe ich nichts
gegen solch einen Stall,
nur sollte er nicht direkt
vor unserer Haustiir gebaut
werden.

11,6

23,3

6,8

9,6

3.4

19,2

26,0

Wenn man alle Vor- und
Nachteile des Schweine-
stalls vergleicht, iiber-
wiegen die Vorteile.

9,9

13,8

5,9

13,2

9,9

21,7

25,7

Wenn ich an den Stallbau
denke, drgere ich mich
sehr.

15,1

12,5

3,3

13,2

5,9

19,7

30,3

II




4. Es gibt unterschiedliche Bedenken oder Angste im Zusammenhang mit dem Bau
des geplanten Schweinestalls. Welche Bedenken sind fiir Sie die wichtigsten?
Bilden Sie bitte eine Rangfolge Ihrer drei wichtigsten Bedenken. (Bitte den
wichtigsten Einwand mit einer 1, den zweitwichtigsten mit einer 2 usf. kenn-

zeichnen.)
Rang 1 Rang 2 Rang 3 Argument
Hiufigkeit| in % |Haufigkeit| in % | Haufigkeit| in %
Erh6hung des
10 04 / 6.8 8 8,2 Verkehrsaufkommens
30 28,3 18 17,5 12 12,2 | Keine artgerechte Tierhaltung
5 47 1 10,7 15 153 Wertver'l.ust von Hausern und
Grundstiicken
48 453 24 233 14 14,3 | Starke Geruchsbelidstigung
3 2.8 1 10,7 10 10,2 Baldige Erweiterung der
Stallanlagen
Erhéhung der
4 3,8 21 20,4 22 22,4 | Umweltbelastung durch
Giilleausbringung
4 3.8 9 8.7 14 143 Minderung des Freizeit- und
Erholungswertes
2 1,9 2 1,9 1 1,0 |Sonstige
47 Nennungen; 30,9 % Ich habe keine Bedenken.
Argument Absolute Nennungen | Nennungen in %
Erhohung des Verkehrsaufkommens 25 16,4
Keine artgerechte Tierhaltung 60 39,5
Wertverlust von Hausern und Grundstiicken 32 21,1
Starke Geruchsbelidstigung 85 55,9
Baldige Erweiterung der Stallanlagen 24 15,8
Erhohung der Umweltbelastung durch 48 31,6
Giilleausbringung
Minderung des Freizeit- und Erholungswertes 48 31,6
Sonstige 5 3,6

III




5. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Landwirtschaft im Allgemeinen,
aber auch in Diemarden. Auch hierzu gibt es eine Vielzahl von Meinungen. Bitte
bewerten Sie die folgenden Aussagen anhand der bereits verwendeten Skala

(in %).

Stimme
voll und
ganz zu

Stimme
zu

Stimme
eher zu

Teils,
teils

Lehne
eher
ab

Lehne
ab

Lehne voll
und ganz
ab

Die Bedeutung der
Landwirtschaft in der
Gesellschaft wird
iiberbewertet.

2,7

7,5

4,8

19,0

15,0

29,9

21,1

Der Stall ist fiir die
Landwirte die einzige
Moglichkeit, ihren
Arbeitsplatz zu erhalten.

17,2

15,9

9,0

17,9

7,6

15,2

17,2

Wenn man aufs Dorf
zieht, muss man die
Landwirtschaft
akzeptieren.

47,7

294

9,2

7,2

1,3

2,0

3.3

Ich kenne mich in land-
wirtschaftlichen Themen
aus.

25,7

19,7

14,5

23,7

5,9

5,3

5,3

Die Subventionen fur die
Landwirtschaft sind
generell zu hoch.

7,4

10,7

13,2

33,9

10,7

18,2

5.8

Ohne die Bauern wire
Diemarden nur halb so
lebenswert.

15,9

27,8

15,9

16,6

4,0

13,9

6,0

Ohne Landwirtschaft
hétten wir in
Deutschland noch viel
mehr Arbeitslose.

17,6

27,7

14,9

12,2

10,1

12,2

5,4

Landwirte miissen im
Allgemeinen mehr
Riicksicht auf andere
Biirger nehmen.

4,0

10,1

10,7

26,8

13,4

27,5

7,4

Die Landwirte in
Diemarden haben sich
ungeschickt verhalten.

8,1

18,4

9,6

17,6

10,3

23,5

12,5

Eigentlich sollten alle
Landwirte 6kologisch
wirtschaften.

19,1

23,0

13,8

15,1

5,9

14,5

8,6

Von Landwirtschaft
habe ich eigentlich keine
Ahnung.

6,0

6,0

3,3

22,0

13,3

24,7

24,7

vV




6. Bitte vervollstindigen Sie folgende Sitze, indem Sie Ihre Meinung an der
zutreffenden Stelle ankreuzen (in %):

Landwirtschaft ist......
trifft trifft
voll trifft trifft teils, trifft trifft voll
und eher . eher und
zu teils zu
ganz zu zu ganz
zu Zu
3 2 1 0 1 2 3
wichtig 62,5 27,0 5,9 3.9 0 0 0,7 unwichtig
altmodisch 0 1,3 5,3 26,7 | 22,7 | 26,7 17,3 innovativ
glaubwiirdig 20,8 21,5 8,3 33,3 8,3 5,6 2,1 unglaubwiirdig
skandal- 27 | 100 | 47 | 443 | 128 | 114 | 14 |Skandal
verursachend unschuldig
familidr 17,0 24,8 12,4 | 25,5 8,5 7.8 3.9 industriell
modern 8,2 21,1 15,6 | 36,7 6,8 7.5 4,1 traditionell
Landwirte sind ......
trifft trifft
voll trifft trifft teils, trifft trifft voll
und eher . eher und
zu teils zu
ganz zu zu ganz
zu zu
3 2 1 0 1 2 3
fleiBig 44,4 36,4 4.6 13,9 0,0 0,0 0,7 faul
arm 3,4 2,0 6,7 68,5 13,4 3,4 2,7 reich
freundlich 22,4 26,3 11,2 | 34,2 2,0 2,6 1,3 unfreundlich
dumm 0 0 1,4 329 | 20,3 | 29,4 16,1 | clever
Landschafts- | 1o 5| 159 | 166 | 325 | 93 | 40 | 33 | 2ndschaits-
pfleger zerstorer
kommunikativ 10,2 17,0 | 15,6 | 34,7 | 12,2 9.5 0,7 verschlossen
gierig 2,1 2,7 6,2 59,6 | 10,3 14,4 4.8 bescheiden
sympathisch 12,8 209 | 14,9 | 43,9 1,4 3,4 2,7 unsympathisch




7. Der Stallbau hat in Diemarden einige Wellen geschlagen und wahrscheinlich
haben Sie sich mit anderen Biirgern dariiber ausgetauscht. Wie wiirden Sie die

folgenden Aussagen bewerten (in %)?

Stimme
voll
und

ganz zu

Stimme
zu

Stimme
eher zu

Teils,
teils

Lehne
eher

Lehne
ab

Lehne voll
und ganz
ab

Hitten die Landwirte uns
Biirger von Anfang an
informiert, wire die Ak-
zeptanz groBer.

7,3

20,5

11,9

8,6

9,3

25,2

17,2

Ich fiihle mich von den
Landwirten unfair be-
handelt.

6,7

12,1

7,4

10,1

11,4

25,5

26,8

Ich habe meine
Einstellung zu diesem
Thema bei vielen
Gelegenheiten zum
Ausdruck gebracht.

17,3

23,3

10,7

18,7

5,3

16,7

8,0

Der Verein ,,Naturlich
Diemarden‘ hat dafir
gesorgt, dass wir endlich
informiert werden.

18,7

19,3

9,3

12,7

3,3

18,7

18,0

Die Diskussion um den
Stallbau interessiert mich
iiberhaupt nicht.

2,6

2,6

3,2

13,0

11,7

27,3

39,6

Ich informiere mich sehr
ausfiihrlich tiber alles,
was mit dem Stallbau
zusammen hingt.

16,9

23,4

14,9

22,1

6,5

10,4

5,8

Ich stehe voll auf der
Seite der Landwirte.

19,1

15,8

7,2

19,1

7,9

15,8

15,1

Die Griindung eines
Vereins gegen den
Schweinestall finde ich
iibertrieben.

25,5

23,5

5,9

8,5

4,6

16,3

15,7

8. Wenn Sie an die Argumente der Landwirte und des Vereins ,,Natiirlich
Diemarden“ denken, wen halten Sie fiir glaubwiirdig? Verteilen Sie bitte 100
Punkte und geben Sie der glaubwiirdigsten Partei die hochste Punktzahl

(Mittelwerte).
Landwirte 51,82
Natiirlich Diemarden 52,64

Summe




9. Im Gottinger Tageblatt wurde von Seiten der Ablehner z. B. die Tierhaltung
bemingelt. Wir haben zu verschiedenen Themenbereichen Aussagen gesammelt,
zu denen man wiederum unterschiedlicher Meinung sein kann. Bitte beurteilen
Sie die Aussagen anhand dieser Skala (in %):

Stimme Stimme | Stimme | Teils, Lehne Lehne Lehne
voll und . eher voll und
u eher zu | teils ab
ganz zu ab ganz ab
Die Giille belastet die
Umwelt in unserer Um- 233 21,3 9,3 15,3 12,0 12,7 6,0
gebung.
Von Massentierhaltung
kann bei 660 Schweinen 11,2 15,8 2,6 11,8 9,2 25,0 243
nicht geredet werden.
Die gesetzlichen An-
forderungen an die
Schweinehaltung sind 21,5 20,7 10,4 17,0 8,9 15,6 5,9
insgesamt zu niedrig.
Wenn die Tiere auf Stroh
stehen wiirden, hdtte ich |3 | 45| 09 | 170 | 82 | 231 | 129
gegen den Stall nichts
einzuwenden.

10. Wenn Sie jetzt mal weg von Diemarden gehen und die gesamte gesellschaftliche
Entwicklung betrachten, wie bewerten Sie dann folgende Aussagen (in %)?

Stimme
voll |Stimme | Stimme | Teils, Lehne Lehne Lehne voll
und Zu eher zu | teils eher ab und ganz
ab ab
ganz zu
Fiir das Allgemeinwohl ist
niemand mehr bereit, auf 20,5 35,8 152 | 17,2 | 6,0 3,3 2,0
etwas zu verzichten.
Bei jedem grof3eren Bauvor-
haben muss man in
Deutschland inzwischen mit | 19,7 434 11,8 13,8 5,3 3,3 2,6
einer Biirgerinitiative
rechnen.
Dass die Landwirte einfach
einen Stall bauen konnen, 16,6 18,6 6,2 159 | 9,7 22,1 11,0
finde ich nicht akzeptabel.
Als Biirger muss man sich
schon einiges gefallen 16,0 17,3 10,0 | 28,7 | 6,0 16,0 6,0
lassen.
Eigentlich miissten die
Birger immer vor Beginn 220 | 32,0 | 12,0 |147] 33 | 87 73
eines groBeren Bauvor-
habens informiert werden.

II




11. Sind Sie in Vereinen in Diemarden aktiv?

o Nein

o Ja, ich bin Mitglied im

Verein Absolute Nennungen Nennungen in %
Schiitzenverein 15 9,7
Heimatverein 15 9,7
Sportverein 56 36,1
Schulforderverein 17 11
,,.Natiirlich Diemarden* 19 12,3
Chor 13 8,4
Feuerwehr 15 9,7

12. Konnen Sie sich in eine der drei Bewohnergruppen in Diemarden einordnen?

Absolute Nennungen Nennungen in %
Gebiirtige/r DiemardenerIn 41 25,6
Zugezogene/r Diemardenerln 102 63,8
Eingeheiratete/r DiemardenerIn 16 10,0

13. Seit wann wohnen Sie in Diemarden?
01975

14. Konnen Sie kurz sagen, warum Sie in Diemarden leben? (Mehrfachantworten
moglich)

Absolute Nennungen | Nennungen in %
Ich bin hier geboren 38 24,5
Meine Frau / mein Mann lebt hier 36 23,2
Zufall bzw. es hat sich so ergeben 41 26,5
Giinstiges Bauland 25 16,1
Ruhige Lage 67 43,2
Néhe zum Arbeitsplatz 63 40,9
Weil ich mich hier wohl fiihle 92 59,4
Vielzahl von Freizeitmdglichkeiten 15 9,7
Schonheit der Landschaft 75 48.4
Sonstiges 15 9,7

III



15. Stellen Sie sich vor, es giibe eine Dorfabstimmung iiber den Stallbau in

Diemarden, wie wiirden Sie entscheiden?

Ja, ich . Ja, ich Ich bin Nel}l’ ich Nein, ich Ne.l n, ich
. Ja, ich .. unentschlossen| wiirde .. stimme
stimme . wiirde .. wiirde .
. stimme .. und wiirde cher auf jeden
auf jeden . eher dafiir . dagegen
s dafiir. . mich dagegen . Fall
Fall dafiir stimmen. . stimmen.
enthalten. stimmen. dagegen
20,1 16,2 7,8 7,1 10,4 10,4 27,9

Zum Ende des Fragebogens wiirde ich gerne noch ein paar allgemeine Angaben zu Threr

Person notieren.

16. In welchem Jahr sind Sie geboren?

1919 -1990; @ = 1952

17. Was ist Thr hochster Bildungsabschluss? (Nennungen in %)

(noch) keinen Abschluss 2,6 Fachhochschule 11,9
Hauptschule/Volksschule 27,2 Universitat 16,6
Realschule 23,8 Promotion 4,6
Gymnasium 10,6 Sonstige 2,6

18. Zu welcher Berufsgruppe gehoren Sie? (Nennungen in %)

Schiiler/in 3,2 Arbeiter/in 4.6
Student/in 1,3 zzt. ohne Beschiftigung 1,3
Angestellte/r 34,0  Rentner/Pensiondr/in 22,2
Selbstandige/r 11,1  Hausfrau/-mann 6,5
Beamtin/er 12,4  Bundeswehr/Zivildienst
Auszubildender/r 2,6 Sonstiges 0,7
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19. Wie ist Ihr Familienstand? (Nennungen in %)

Ledig 12,4 verwitwet
Verheiratet 73,9 Lebensgemeinschaft
Geschieden 3,9 Getrennt lebend

6,5
2,6
0,7

20. Wie viele Personen leben in Threm Haushalt (Sie eingeschlossen)?

(Nennungen in %)

1 11,1 4
2 333 5
3 23,5 6 und mehr

19,0
9,2
3,9

21. Zahlen Landwirte zu Threm engeren Familien- oder Freundeskreis?

(Nennungen in %)

Ja 59,7 Nein

22. Sind Sie..... (Nennungen in %)

Mieter 15,0 Eigentlimer
Sonstiges 3,9

Vielen Dank fir Thre Teilnahme!

Bitte vom Interviewer ausfiillen
Geschlecht:

55,5 % maénnlich

44,5 % weiblich

40,3

81,0

Uhrzeit beim Interviewende

Dortbezirk




Tabelle 9: Kreuztabelle der beiden Bewertungsfragen zum Stallbau

Stellen Sie sich vor, es gibe eine Dorfabstimmung {iber den Stallbau in Diemarden, wie
wiirden Sie entscheiden?

Ich bin
Nein, ich Nein, ich unent- Ja, ich
stimme | Nein, ich wiirde schlossen Ja, ich stimme
aufjeden | wiirde eher und wiirde | wiirde eher Ja, ich auf jeden
Fall dagegen | dagegen mich dafiir stimme Fall
dagegen | stimmen | stimmen. | enthalten stimmen dafiir dafiir Gesamt
Gesamteinschiatzung Lehne voll und ganz 36 3 5 0 0 0 0 41
Stallbau ab
Lehne ab 5 9 2 0 1 0 0 17
Lehne eher ab 1 3 5 2 3 0 0 14
Teils, teils 1 1 5 9 1 3 1 21
Stimme eher zu 0 0 2 0 2 2 1 7
Stimme zu 0 0 0 0 4 15 8 27
Stimme voll und 0 0 0 0 1 5 19 75
ganz zu
Gesamt 43 16 16 11 12 25 29 152
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